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 ਕ੍ਰਿਸ਼ਟਾਚਾਰ ਦੀ ਰੋਕਥਾਮ ਐਕਟ (1947 ਦਾ II)-ਧਾਰਾ 5 ਅਤੇ 6-ਮੁਕੱਦਮ ੇ ਦੀ 
ਮਨਜ਼ਰੂੀ-ਮੁਕੱਦਮ ੇਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀਆ ਂਲੋੜਾਂ- 

 ਪੁਕ੍ਲਸ ਐਕਟ (V of 1861)-ਰਾਰਤ ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦੇ ਸੰਕ੍ਵਧਾਨ ਕ੍ਵਚ ਲਾਗੂ ਹੈ ਜਾਂ 
ਨਹੀਂ-ਧਾਰਾ 246 ਅਤੇ 372-ਪਕ੍ਹਲਾਂ ਤੋਂ ਮੌਜੂਦ, ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦਾ ਪਿਰਾਵ-ਰਾਵੇਂ ਸੰਕ੍ਵਧਾਨ ਦੇ ਆਉਣ 
ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਲਾਗੂ ਹੋਣ। 

 Y P ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲੇ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਕ੍ਵਰੱੁਧ 1947 ਦੇ ਐਕਟ II ਦੀ 
ਧਾਰਾ 5(2) ਅਧੀਨ ਮਕੱੁਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਕ੍ਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਪੁਕ੍ਲਸ ਦੇ ਕ੍ਿਪਟੀ 
ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਦਆੁਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਕ੍ਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜਦੋਂ ਕ੍ਕ ਇਸ ਅਹੁਦੇ 'ਤੇ ਉਸਦੀ 
ਕ੍ਨਯਕੁਤੀ ਕ੍ਜ਼ਲਹਾ ਪੁਕ੍ਲਸ ਸੁਪਰਿੈਂਟ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਇਆ ਕ੍ਗਆ ਕ੍ਕ 
ਧਾਰਾ 6 ਤਕ੍ਹਤ ਕ੍ਦੱਤੀ ਗਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਕਾਨੰੂਨ ਕ੍ਵਚ ਮਾੜੀ ਹੈ ਅਤ ੇਪੁਕ੍ਲਸ ਐਕਟ ਹੁਣ ਜਾਇਜ਼ 
ਐਕਟ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਹਾ। 

 ਇਹ ਮੰਕ੍ਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕ੍ਕ ਕ੍ਨਯਕੁਤੀ ਕ੍ਜ਼ਲਹਾ ਪੁਕ੍ਲਸ ਸੁਪਰਿੈਂਟ ਦ ੇ ਰੈਂਕ ਦੇ ਕ੍ਵਅਕਤੀ 
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇ ਕ੍ਦੱਤੀ ਗਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਪੁਕ੍ਲਸ ਸੁਪਰਿੈਂਟ ਤੋਂ ਉੱਚ ਰੈਂਕ ਵਾਲੇ 
ਕ੍ਵਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਕ੍ਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ ਸਫਾਈ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ:ੈ ਸਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। 

 ਇਹ ਮੰਕ੍ਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਕ੍ਕ ਪੁਕ੍ਲਸ ਐਕਟ ਕ੍ਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ 1861 ਕ੍ਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਕ੍ਗਆ ਸੀ 
ਜਦੋਂ ਰਾਰਤ ਕ੍ਵੱਚ ਕਈੋ ਪਿਤੀਕ੍ਨਧ ਸਰਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਪਰ ਸਾਰੇ ਕਾਨੰੂਨ ਜੋ 1950 ਦੇ ਸੰਕ੍ਵਧਾਨ 



ਦੇ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਰਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ ਕ੍ਵੱਚ ਲਾਗੂ ਸਨ, ਧਾਰਾ 372 (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਲਾਗੂ ਰਹੇ। 
ਰਾਰਤ ਦ ੇਸੰਕ੍ਵਧਾਨ ਦਾ, ਅਤੇ ਧਾਰਾ 246 ਕ੍ਕਸ ੇਅਕ੍ਜਹੇ ਐਕਟ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਜੋ ਪਕ੍ਹਲਾਂ 
ਤੋਂ ਮੌਜੂਦ ਸੀ। 

 ਕ੍ਕਿਮੀਨਲ ਪਿੋਸੀਜਰ ਕਿੋ ਦੀ ਧਾਰਾ 439 ਦ ੇ ਤਕ੍ਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਸ਼ਿੀ ਆਈ ਐਮ ਲਾਲ, 
ਸਪੈਸ਼ਲ ਜੱਜ, ਅੰਬਾਲਾ, ਕ੍ਮਤੀ 21 ਅਪਿੈਲ, 1956 ਦ ੇਆਦਸੇ਼ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ, ਕੇਸ ਦਾ ਨੋਕ੍ਟਸ 
ਲੈਣ ਅਤੇ ਕੋਕ੍ਸ਼ਸ਼ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ। 

 ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਲਈ ਕਰਤਾਰ ਕ੍ਸੰਘ ਚਾਵਲਾ, ਸਹਾਇਕ ਐਿਵਕੋੇਟ-ਜਨਰਲ। 

 ਕ੍ਵਅਕਤੀਗਤ ਰੂਪ ਕ੍ਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ. 

     ਕ੍ਨਰਣਾ 

 ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਇੱਕ ਕ੍ਨਯਮ ਹੈ ਜੋ ਮੈਂ 14 ਜੂਨ 1956 ਨੰੂ ਰਾਜ ਦੇ ਕਕ੍ਹਣ 'ਤੇ, 21 ਅਪਿੈਲ 
1956 ਨੰੂ ਕ੍ਵਸ਼ਸੇ਼ ਜੱਜ ਆਈ ਐਮ ਲਾਲ ਦਆੁਰਾ ਕ੍ਦੱਤੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦ ੇਕ੍ਵਰੱੁਧ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸੀ।  

 ਕ੍ਵਰੋਧੀ ਕ੍ਧਰ ਯਸ਼ ਪਾਲ ਜੋ ਕ੍ਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਸੀ, ਕ੍ਵਰੱੁਧ 
ਕ੍ਰਿਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 (2)  ਦੇ ਤਕ੍ਹਤ ਕ੍ਵਸ਼ਸੇ਼ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ 
ਜਾ ਕ੍ਰਹਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਮਨੰੂੈ ਸੂਕ੍ਚਤ ਕੀਤਾ ਕ੍ਗਆ ਹੈ ਕ੍ਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਕ੍ਖਲਾਫ ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਨੇ 
ਖੁਦ ਦੋ ਨੁਕਤ ੇਲਏ ਸਨ। (1) ਕ੍ਕ ਕ੍ਰਿਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਕ੍ਦੱਤੀ ਗਈ 
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਕਾਨੰੂਨ ਕ੍ਵੱਚ ਮਾੜੀ ਸੀ, ਅਤੇ (2) ਕ੍ਕ ਰਾਰਤੀ ਪੁਕ੍ਲਸ ਐਕਟ ਹੁਣ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦਾ 
ਇੱਕ ਵੈਧ ਐਕਟ ਨਹੀਂ ਕ੍ਰਹਾ। 

 ਪਕ੍ਹਲੇ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਮਾਨਯਗੋ ਜੱਜ ਨੇ ਉੱਤਰ ਪੱਛਮੀ ਸਰਹੱਦੀ ਸੂਬੇ ਬਨਾਮ ਸੂਰਜ ਨਰਾਇਣ 
ਆਨੰਦ (1) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਕ੍ਦੱਤਾ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਕ੍ਵੱਚ ਕ੍ਵਰੋਧੀ ਕ੍ਧਰ ਵੱਲੋਂ ਇਹ ਮੰਕ੍ਨਆ ਕ੍ਗਆ ਹੈ 
ਕ੍ਕ ਉਸ ਦੀ ਕ੍ਨਯੁਕਤੀ ਇੱਕ ਸਹਾਇਕ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਆਫ ਪੁਕ੍ਲਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਸੀ, ਜੋ ਕ੍ਕ ਪੁਕ੍ਲਸ ਸੁਪਰਿੈਂਟ ਦ ੇਰੈਂਕ ਕ੍ਵੱਚ ਹੈ, ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਕ੍ਵੱਚ ਕ੍ਿਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-
ਜਨਰਲ ਪੁਕ੍ਲਸ ਸ਼ਿੀ ਸ਼ਮਸ਼ੇਰ ਕ੍ਸੰਘ ਦਆੁਰਾ ਪਿਵਾਨਗੀ ਕ੍ਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ।ਧਾਰਾ 6 (1) (ਸੀ) ਦ ੇ
ਤਕ੍ਹਤ ਅਤ ੇਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦ ੇਅਧੀਨ ਆਉਂਦਾ ਹੈ - ਕ੍ਕਸੇ ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਨੰੂ ਉਸਦ ੇ
ਦਫਤਰ ਤੋਂ ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਤੋਂ ਕ੍ਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਪਿਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ 
ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਕ੍ਵੱਚ ਕ੍ਨਯਕੁਤੀ ਇੱਕ ਪੁਕ੍ਲਸ ਸਪੁਰਿੈਂਟ ਦੇ ਰੈਂਕ ਦੇ ਇੱਕ ਕ੍ਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ 



ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਕ੍ਵਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਕ੍ਦੱਤੀ ਗਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਜੋ ਪੁਕ੍ਲਸ ਸੁਪਰਿੈਂਟ, ਰਾਵ, 
ਪੁਕ੍ਲਸ ਦੇ ਕ੍ਿਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਤੋਂ ਉੱਚ ਰੈਂਕ ਦੇ ਹਨ। ਮੈਨੰੂ ਨਹੀਂ ਲੱਗਦਾ ਕ੍ਕ ਮਨਜ਼ਰੂੀ 
ਦੇ ਸਹੀ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੋਈ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਸੂਰਜ ਨਰਾਇਣ ਆਨੰਦ ਦ ੇ
ਕੇਸ (1) ਕ੍ਵੱਚ, ਇੱਕ ਕ੍ਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਪੁਕ੍ਲਸ ਦ ੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਦਆੁਰਾ ਕ੍ਨਯਕੁਤ ਕੀਤਾ 
ਕ੍ਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਕ੍ਨਯੁਕਤੀਆ ਂ ਅਤ ੇ ਬਰਖਾਸਤੀਆਂ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਅਤ ੇ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਅਕ੍ਧਕਾਰਾਂ ਦ ੇ
ਸਬੰਧ ਕ੍ਵੱਚ ਕ੍ਨਯਮ ਬਦਲਣ ਤੋਂ ਪਕ੍ਹਲਾਂ ਪੁਕ੍ਲਸ ਦ ੇ ਕ੍ਿਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ 
ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਕ੍ਦੱਤਾ ਕ੍ਗਆ ਸੀ। ਪਿੀਵੀ ਕੌਂਸਲ ਨੇ ਕ੍ਕਹਾ ਕ੍ਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਉਸ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇ
ਮਾੜੀ ਸੀ। 

 ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਕ੍ਵੱਚ, ਕ੍ਦੱਤੀ ਗਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਧਾਰਾ 6 (1) (ਸੀ)' ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 
ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੇਰਾ ਕ੍ਵਚਾਰ ਹੈ ਕ੍ਕ ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਬਾਰੇ ਗਲਤ ਨਜ਼ਰੀਆ 
ਕ੍ਲਆ ਹੈ ਅਤ ੇਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਈੋ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕ੍ਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਇੱਕ ਹੋਰ ਨੁਕਤਾ ਜੋ ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਨੇ ਕ੍ਲਆ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਕ੍ਕ ਪੁਕ੍ਲਸ ਐਕਟ ਪੰਜਾਬ 
ਰਾਜ ਕ੍ਵੱਚ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ। ਕ੍ਬਨਾਂ ਸੱ਼ਕ ਪੁਕ੍ਲਸ ਐਕਟ 1861 ਕ੍ਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਕ੍ਗਆ ਸੀ ਜਦੋਂ 
ਰਾਰਤ ਕ੍ਵੱਚ ਕੋਈ ਪਿਤੀਕ੍ਨਧ ਸਰਕਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਪਰ ਸਾਰੇ ਕਾਨੰੂਨ ਜੋ 1950 ਦ ੇਸੰਕ੍ਵਧਾਨ ਦ ੇ
ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਰਾਰਤ ਦ ੇਖੇਤਰ ਕ੍ਵੱਚ ਲਾਗੂ ਸਨ, ਦੀ ਧਾਰਾ 372 (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਲਾਗੂ ਰਹੇ 
ਅਤੇ ਧਾਰਾ 246 ਕ੍ਕਸ ੇਵੀ ਐਕਟ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਜੋ ਪਕ੍ਹਲਾਂ ਹੀ ਮੌਜੂਦ ਸੀ। ਸਾਗਰ ਮਲ 
ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜ (1) ਕ੍ਵੱਚ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਕ੍ਕਹਾ ਕ੍ਕ ਸੰਕ੍ਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 
248 ਦ ੇ ਤਕ੍ਹਤ ਕ੍ਵਧਾਨਕ ਸ਼ਕਤੀਆ ਂ ਦੀ ਵੰਿ ਉਹਨਾਂ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਨੰੂ ਪਿਰਾਵਤ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ ਜੋ 
ਸੰਕ੍ਵਧਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਕ੍ਹਲਾਂ ਮੌਜੂਦ ਸਨ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਸਨ।  ਉਸ ਕਸੇ ਕ੍ਵੱਚ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ 
ਸਪਲਾਈ ਐਕਟ ਦੀ ਸੰਕ੍ਵਧਾਨਕਤਾ ਸੀ ਕ੍ਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣਤੌੀ ਕ੍ਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਕ੍ਕ ਇਹ 
ਕੇਂਦਰੀ ਐਕਟ ਹੋਣ ਕਰਕ ੇਯੂ ਪੀ ਰਾਜ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਕ੍ਵਵਾਦ ਨਕਾਰਾਤਮਕ 
ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਮਕ੍ਲਕ ਸੀ. ਜੇ. ਨੇ ਪੰਨਾ 817 'ਤੇ ਕ੍ਕਹਾ- 

"ਸੰਕ੍ਵਧਾਨ ਦਾ ਅਨੁਛੇਦ 246 ਸੰਘ ਦੀ ਸੰਸਦ ਅਤੇ ਰਾਜ ਕ੍ਵਧਾਨ 
ਸਰਾ ਕ੍ਵਚਕਾਰ ਕ੍ਵਧਾਨਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵੰਿ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸਦਾ 
ਪਕ੍ਹਲਾਂ ਤੋਂ ਬਣ ੇ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਨਾਲ ਕਈੋ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤ,ੇ 
ਜੇਕਰ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਸੰਕ੍ਵਧਾਨ ਦੇ ਕ੍ਕਸ ੇਵੀ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਉਲਟ ਨਹੀਂ 



ਹਨ, ਤਾਂ ਇਹ ਨਹੀਂ ਕ੍ਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਕ੍ਕ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਜਾਇਜ਼ 
ਨਹੀਂ ਹਨ। ਧਾਰਾ 372 ਕ੍ਵੱਚ 'ਇਸ ਸੰਕ੍ਵਧਾਨ ਦੇ ਹੋਰ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇ
ਅਧੀਨ' ਸ਼ਬਦਾਂ ਦਾ ਇਹ ਮਤਲਬ ਨਹੀਂ ਹੈ ਕ੍ਕ 26 ਜਨਵਰੀ, 
1950 ਤੋਂ ਪਕ੍ਹਲਾਂ ਕੇਂਦਰੀ ਕ੍ਵਧਾਨ ਸਰਾ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਕਾਨੰੂਨ ਆਪਣ ੇ ਆਪ ਪਿਰਾਵੀ ਹੋਣ ੇ ਬੰਦ ਹੋ ਜਾਂਦ ੇ ਹਨ ਕ੍ਕਉਂਕ੍ਕ 
ਕ੍ਵਸ਼ਾ ਹੁਣ ਰਾਜ ਦਾ ਕ੍ਵਸ਼ਾ ਬਣਾ ਕ੍ਦੱਤਾ ਕ੍ਗਆ ਹੈ।" 

ਮੈਂ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਸਨਮਾਨਜਨਕ ਸਕ੍ਹਮਤ ਹਾਂ ਅਤੇ ਮੈਂ ਇਸ ਨੰੂ 
ਮੰਨਾਂਗਾ। ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਵੀ ਗਲਤ ਕ੍ਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਮੈਂ ਕ੍ਵਸ਼ੇਸ਼ 
ਜੱਜ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਪਾਸ ੇਰੱਖਕ੍ਦਆਂ, ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦਵੇਾਂਗਾ ਅਤ ੇਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 
ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਛੱਿ ਦੇਵਾਂਗਾ। ਮੈਂ ਕ੍ਨਰਦਸੇ਼ ਕ੍ਦੰਦਾ ਹਾਂ ਕ੍ਕ ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ 
ਸੁਣਵਾਈ ਮਾਨਯੋਗ ਸਸੈ਼ਨ ਜੱਜ ਸਿੀ ਹੰਸ ਰਾਜ ਖੰਨਾ ਵੱਲੋਂ ਖੁਦ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। 

 ਕ੍ਧਰਾਂ ਨੰੂ 7 ਸਤੰਬਰ, 1956 ਨੰੂ ਸਿੀ ਹੰਸ ਰਾਜ ਖੰਨਾ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਹੋਣ ਲਈ ਕ੍ਕਹਾ 
ਕ੍ਗਆ ਹੈ। 

 

ਡੀਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਵਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਵਿਆ ਵਨਆਂ ਵਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ 
ਮੁਿੱ ਕਦੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਵਵਿੱ ਚ ਸਮਝਣ ਤਿੱ ਕ ਹੀ ਸੀਵਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸਦਾ 
ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇ ਵਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਵਿਕਾਰਤ 
ਮੰਤਵਾ ਲਈ, ਵਨਆਂ ਵਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਿਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਵਣਕ ਹੋਵੇਿਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਿ ੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਵਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਿੀ। 
 

 

 

 

 

 

 

ਗੁਰਬੀਰ ਕ੍ਸੰਘ, ਅਨੁਵਾਦਕ, ਕ੍ਜ਼ਲਹਾ ਅਤੇ ਸਸੈ਼ਨ ਜੱਜ, ਕ੍ਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਕ੍ਵੱਚ। 


